Toto rozhodnutl nebyle / 2 Pos 4
HLAVNI MESTO PRAHA préval moci 418 ..ot Oo Ll
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY  _, wi.siatrat bl m. Praky —
ODBOR STAVEBNI Y OPraze dn® .eieesiie /Z.gjmgéﬁ ian mars
Sp. zn.: S-MHMP 155445/2011/0ST/LS V Praze 25.2.2011
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ ptislusny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve zn&ni
pozdéjsich predpist a dle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jdich piedpist, na zdkladé odvolani spole¢nosti CAMPING PRAHA s.r. 0.,
1C 26500078, se sidlem Rtynska 353, Praha 9, zastoupené JUDr. Borisem Kuderou,

advokatem se sidlem Zernovska 6, Praha 10, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu

rusi

rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 21, odboru stavebni tfad, &j. Vyst/4474/2008/Ko ze dne
11. 6. 2008, kterym bylo podle ustanoveni § 108 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve zn€ni pozdéjSich predpisti, spolecnosti
CAMPING PRAHA s. 1. 0., IC 26500078, se sidlem Rtyiiska 353, Praha 9, zakdzano uzivani
vyrobkd, které plni funkci stavby, a to ,, samostatného objekiu recepce a objektu WC a sprch
pro navstévniky a 24 mobilnich objektii pro ubytovdni navstévnikit (umisténych predevsim na
pozemku parc ¢ 1018/1 v k. u. Kldanovice, soucasné napojenych na aredlové rozvody elekiro,
vody a svody kanalizace) na pozemcich parc. ¢. 1017/1, 1017/7, 1020/1, 1018/1 a 1301/4, ve
v k. u. Klanovice, které byly umisténé bez souhlasu stavebniho uradu ",

a véc vraci k novému projednani.

Odhvodnéni:

Proti shora citovanému rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 21, odboru stavebni ufad
(dale jen stavebni ufad), podala odvolani spoletnost CAMPING PRAHA s.r. o,
IC 26500078, se sidlem Rtytiska 353, Praha 9 (dale jen odvolatel), zastoupena JUDr, Borisem
Kuderou, advokatem se sidlem Zernovska 6, Praha 10, jako ucastnik fizeni v zdkonem
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stanovené lhaté. V odvolani nesouhlasi s vydanim napadeného rozhodnuti. Namitd jeho
nezakonnost, kterou spatfuje v porudeni procesnich postupdl stavebniho Gfadu 1 jeho vécnou
nespravnost. Procesni pochybeni shledal ve skuteénosti, Ze ho stavebn{ ufad jako vlastnika
stavby ,.nekontaktoval®“ pfi provadéni dkonu (opatfovani diikazi a dalSich podkladd pro
vydani spravniho rozhodnuti), a¢ byl na misté provadéného tkonu pfitomen. Namita takeé, Ze
ufedni osoby neprokazaly (priikkazem) opravnéni provadét jakykoliv ukon, nesepsaly zdpis
a jako UCastniku fizeni mu nebyla déna mozZnost k zjiSténému se vyjadrit. M4 za to, Ze dikazy
takto ziskané byly opatfeny v rozporu se zdkonem a v ndvaznosti na né€ je nezadkonné 1 vydané
rozhodnuti. Uznavd, Z¢ se dopustil poruSeni ustanoveni stavebniho zdkona, kdyZz objekt
recepce a WC/sprch stavebnimu ufadu neohlasil, av8ak v rdmci fizeni o dodate€ném povoleni
stavby, vedeném u stavebniho ufadu, se snazi toto pochybeni napravit, Porudeni se ,, dopustil
v dobré viFe, budovani koupalisté a kempu planoval jiZz vroce 2006 a tehdy pojem vyrobek
plnici ucel stavby nebyl jesté pouZivan". Poukazuje na to, Ze objekty recepce a WC/sprch
. maji v§echny viastnosti nutné k tomu, aby naplnily zdjmy chrdnéné stavebnim zdkonem,
a proto odvolateli unika divod, proc je vydavan zdkaz uZivani s odvolani na § 2 a 4 spravaiho
Fadu... " Zakaz wZivani stavby recepce a WC/sprch povaZuje za nadbytedny. Domniva se, Ze
stavebni Giad by mél hajit vefejny zajem tim, Ze zrychli fizeni o povoleni uZivani stavby,
nebot’ u objektu WC/sprch jde o vefejny zajem, jelikoZ tyto objekty jako vyrobky plaici funkci
stavby zvy$uji zdravotni standard. Vécnou nespravnost spatfuje v posouzeni ,mobilnich
objektd slouzicich ubytovani navstévniki®, tj. mobilnich domovii (CSN EN 1647). Poukazuje
na to, e se jedna o vyrobek, ktery je obytnym vozidlem pro volny ¢as, tedy vyrobkem
jednozna¢né a vyslovné zafazenym do kategorie vozidel, nikoli stavby. Ma za to, Ze stavebni
ufad porusil svou povinnost danou mu ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot” si
pfisvojil vice rozhodovacich pravomoci, neZ mu ze zakona pfislusi a tuto pravomoc pouZil
k Géelim, které mu nebyly zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svéfeny (§ 2 odst. 1 spravniho
fadu). Porugeni vidi i v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Vydané rozhodnuti je dle jeho
nazoru ve véci mobilnich domovit nicotné. Poukazuje zejména na to, Ze , pFipojeni
zaparkovaného vozidla pro volny cas na rozvody vody, elekiro a svody kanalizace neéini
z vozidla vyrobek plnici funkci stavby, nebot stdle je zachovdn charakter vozidla™. Dle jeho
nazoru ,, aby se jednalo o stavbu, musi jit 0 véc majici ndlezitosti stavby a byt pevné spojené se
zemi, s ditrazem na slovo pevné .

Odvolani bylo doplnéno dne 2. 9. 2008 o znalecky posudek €. 655 — 37/2008 ze dne
25. 8. 2008, a to podanim ué¢inénym u odboru stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale jen odvolaci sprdvni organ). Znalecky posudek byl vypracovan znaleckym tstavem
Sinconsult, s. r. 0., Hertzova 364, Praha 10, za Géelem ,,posouzeni, zda mobilni objekty plni
funkci stavby, jako podklad pro odvolaci fizeni®, Jeho objednatelem je odvolatel. Ze zavéru
znaleckého posudku vyplyva, Ze posuzovany mobilni domov, vyrobek certifikovany podle
normy Evropské unie (recipované pod €. CSN EN 1647 do &eského pravniho fadu) jako
vozidlo neni vyrobkem plnicim funkei stavby, nybrZ nemotorovym piivésnym vozidlem
s pevnou obytnou nastavbou.

K podanému odvoléani zaslala dne 18. 7. 2008 své vyjadieni (vyzva k vyjadfeni osobné
pfevzata dne 3. 7. 2008) méstska ¢ast Praha-Klanovice. ZtotoZiuje se s nazorem odvolatele
a opird jej o vySe uvedenou CSN, ktera se dle jejiho nazoru tyka vozidel, a proto neni moZno,
aby byla vykladana jako vyrobek, ktery plni funkci stavby. Ma za to, Ze pokud je mobilni dim
natolik mobilni, Ze miiZe byt pfemistovan po pozemnich komunikacich, ma charakter vozidla
nebo pfivésu, nedopada na néj reZim stavebniho zdkona. Vyjadieni méstské &4sti Praha-
Klanovice bylo stavebnimu ufadu doru€eno po uplynuti stanovené 10 denni lhiity, a proto by
odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 86 odst. 3 spravniho fadu k nému nemusel pfihliZet.
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Odbor stavebni Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale jen odvolaci spravni orgédn)
piezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici v rozsahu uvedeném
v § 89 odst. 2 spravniho fadu a dne 17. 9. 2008 vydal rozhodnuti &j. 440501/2008/0ST/L5/Za
ze dne 16. 9. 2008, které nabylo pravni moci dne 22. 9. 2008.

Rozhodnuti &j. 440501/2008/0ST/L§/Z4a ze dne 16. 9. 2008 bylo napadeno spravni
Zalobou a bylo zru$eno rozsudkem Méstského soudu v Praze &j. 10 Ca 280/2008 ze dne
8.12.2010 (pravni moc 12. 1. 2011).

Odvolaci spravni organ ze spisového materidlu a ze své ufedni ¢innosti zjistil, Ze dne
13. 3. 2008 stavebni ufad provedl mistni $etfeni k proSetfeni stavebni Cinnosti v arealu
koupalidté na pozemcich parc. ¢. 1017/1, 1018/1, 1018/2, 1018, 1020/1, 1301/4, 1017/7,
1017/6 a 1301/3, v8e v k. u. Klanovice, pfi kterém zjistil, Ze na uvedenych pozemcich
stavebnik, spoletnost CAMPING PRAHA s. r. o., provadél price, ke kterym je potfebné
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho fadu, bez takového rozhodnuti nebo opatieni. Jednalo
se zegJména o realizaci objektu recepce a WC, realizaci novych rozvodl nn a vo, tpravu
a opravu rozvodll vody a kanalizace. Z mistniho Setfeni byl sepsan protokol, ze kterého
vyplyva, Ze se ho zudastnil jak jednatel spole€nosti CAMPING PRAHA s. r. 0., Mgr. Boris
Kutera, tak zastupce mestské c&asti Praha-Klanovice, které byla svéfend spréva vyse
citovanych pozemk, jeZ jsou ve vlastnictvi obce — hlavniho mésta Prahy. Na zakladé téchto
zji§téni byla stavebnim ufadem, opatienim ze dne 21. 3. 2008 &). Vyst/1957-vyzva/ 2008/Br
vydand ,, vyzva k bezodkladnému zastaveni praci na stavbach v arealu koupalisté Klanovice ",
jeZ byla odvolateli dorucena dne 16. 4. 2008 a byla ddna na védomi také spravci pozemkit,
méstské ¢asti Praha-Klanovice.

Dne 2. 6. 2008 stavebni Ufad vramci vykonu stitntho dozoru provedl v arealu
koupali§té mistni Setfeni za Uuéelem dodrzovani vydané vyzvy. Zjistil, Ze stavebnik umistil na
pozemcich uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani objekt recepce, WC a sprch
a24 mobilnich objektd pro ubytovani nav&tévnikil. Viechny tyto objekty stavebni ufad
posoudil jako vyrobky plnici funkei stavby slouzici k uZivani osobami (viz nize) a pfi vykonu
statniho dozoru zjistil, Ze uvedené vyrobky jevi zndmky uZivani. Objekt recepce je vybaven
zafizovacimi pfedmeéty kanceldiského typu, v prostoru pro prodej drobného obgerstveni jsou
umistény regaly a chladici boxy (v8e viditelné prosklenim objektu), na objektu je uvedena
oteviraci doba. Objekt WC a sprch je volné piistupny navstévnikim ubytovanym v kempu.
Mobilni objekty pro ubytovani jsou napojeny na aredlové rozvody elektro, vody a svody
kanalizace. Pfed nékterymi znich sedgli rekreanti. Uvedend zjidténi jsou dokladovana
fotodokumentaci a byl o nich sepsén protokol.

Vzhledem ktomu, Ze¢ uvedené vyrobky jsou umistény bez pfedchoziho povoleni
stavebniho Ufadu a k pfedmétnym vyrobkim nebyl pfedlozen doklad prokazujici shodu jejich
vlastnosti s poZzadavky na stavby dle ustanoveni § 156 stavebniho zakona, stavebni ufad vydal
odvolanim napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ se k jednotlivym namitkam, opétovn¢ vyjadifuje a v pfipadé
namitek obdobnych Zalobnim namitkam, uvadi i pravni nazor soudu, pfi¢emz Zalobcem tieba
rozumét odvolatele a Zalovanym odvolaci spravni organ.

K ndmitce tykajici se poruSeni procesnich postupii stavebnim ufadem, odvolaci spravni
organ uvadi nasledujici: Vlastnikem pozemkd citovanych vySe, je obec hlavni mésto Praha.
Spravcem téchto pozemkit je méstska ¢ast Praha-Kldnovice. Pfedmétné pozemky tvofi areil
koupali§té¢ v Praze-Klanovicich. Vzhledem k tomu, Ze areal koupali§té je mistem vefejné
pHistupnym, nelze vstup posoudit jako vstup na cizi pozemek bez védomi vlastnika. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, na stavby ani do staveb pii dozoru (dodrZovani ustanoveni
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stavebniho zdkona a vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci) nedo$lo. Opatfeni dikazi
(pofizend fotodokumentace, vlasini pozorovéni) tudiZ odvolaci sprdvni organ neshledal
v rozporu se zakonem.

Vzhledem ktomu, Ze stavebni ufad pfi vykonu statniho dozoru zjistil poruSeni
ustanoveni stavebniho zakona, v souladu s ustanovenim § 108 odst. 2 stavebniho zakona
rozhodnutim, které bylo prvnim ukonem v fizeni, zakdzal uzivani vyrobkd, které plni funkei
stavby. V dané situaci nebyl povinen davat u¢astniku fizeni moZnost vyjadfit se ke zjisténym
skute¢nostem. Pro dplnost nutno uvést, e pfipadné pochybeni stavebniho Gfadu, tykajici se
postupu pii vykonu statniho dozoru, by nemélo vliv na vé€cnou stranku prvoinstanéniho
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ by sledoval hledisko procesni ekonomie, kdy neni nutné
ani vhodné rusit a vracet véc k novému projednani, kde vady fizeni nebo chyby rozhodnuti
nedosahly takové intenzity, jeZ by méla za nasledek rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, pfipadné na jeho vécnou spravnost.

Maéstsky soud v Praze véc posoudil takto: , Zalobni ndmitky vztahujici se k postupu
stavebniho fadu pii mistnim Setfeni soud divodnymi neshledal, na druhé strané se viak
nemohl zcela ziotoznit ani s ndzorem Zalovaného viom, Ze stavebni wrad byl oprdvnén
k provedeni mistniho Setfeni, aniZ by Zalobce k nému prizval nebo ho o ném wvédomil. Podle
$ 172 odst. 1 stavebniho zdkona povéFeny zaméstnanec stavebniho vradu, (...} pokud pini
ukoly podle tohoto zdkona, je oprdvnén vstupovat na_cizi pozemky, stavby a do staveb
s védomim jejich viastnikil... ... .. stavebni urad byl povinen viastnika pozemku o zamy$leném
vstupu na pozemky, na nichZ byly umistény predméiné mobilni domy, vyrozumér.

S Zalovanym viak lze souhlasit, v tom, Ze uvedend vada neméla vliv na soulad napadeného
rozhodnuti se zdkorem. ... "

Tak jako nelze souhlasit s tvrzenim nezédkonn& opatfenych dikazi, nesepsani zapisu
z vykonu statniho dozoru, nelze souhlasit ani s tvrizenim odvolatele, Ze konal v dobré vite.
Z vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci védél, Ze se ma zdrZet jakychkoliv praci na
stavbach v aredlu koupalisté, pfesto v této &innosti pokracoval. Umistil na pozemcich
(zejména na pozemku parc. ¢. 1018/1 v k. 0. Klanovice) 24 vyrobki plnicich funkci stavby,
napojil je na arealové rozvody a umoznil jejich uzivani (viz fotodokumentace).

K ndmitce odvolatele, kterou poukazuje na to, Ze objekty recepce a WC/sprch ,, maji
viechny viastnosti nutné k tomu, aby naplnily zdjmy chrdanéné stavebnim zdkonem, a proto
odvolateli unikd divvod, proc je vyddavdn zdkaz uzivani s odvoldnim na § 2 a 4 sprdavniho
Fadu... ", nutno uvést, Ze stavebni tfad nezpochybnuje vlastnosti vyrobku, ktery plni funkei
stavby; ke skuteénosti, Ze ,, odvolateli unika divod, pro¢ je vyddvan zdkaz uZivani s odvoldanim
na § 2 a 4 sprdavniho Fadu* lze toliko sdélit, ze zadkaz uZivani byl vydan podle ustanoveni
§ 108 odst. 2 stavebniho zakona, nikoliv ,, s odvoldnim na § 2 a 4 spravniho Fadu".

K namitce vztahujici se k hdjeni vefejného zajmu stavebnim tfadem odvolaci spravni
organ uvadi nasledujici: Zadny zdkon v naem pravnim fadu obecné pojem ,vefejny zajem*
nedefinuje. Vefejny zdjem je nutno chépat jako zajem, ktery by bylo moZno oznaéit za obecn¢
prospédny. V daném konkrétnim piipadé je to soulad s ustanovenim § 108 stavebniho zakona.
Vetejny zajem je upraven v ustanoveni § 132 stavebniho zdkona Vzhledem k posuzovanym
skutenostem lze ulinit zavér, Ze stavebn{ ufad vefejny zajem haji, ¢ehoz diikazem je vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti a daldich opatfeni ¢i rozhodnuti, kterd ve véci stavby
v arealu koupali§té v Praze-Klanovicich vydal.

Pokud jde o nespravné posouzeni mobilnich objektil slouzicich ubytovani navitévniki,
odvolaci spravni organ uvadi, Ze s posouzenim stavebniho ufadu se zcela ztotozhuje.
Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona vymezuje pojem stavba ucelové (,.stavbou se
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rozumi*), nejde tedy o aktivni ¢ univerzalni definici. Je to mj. proto, Ze vyraz stavba v sobé
zahrnuje jak oznaceni hotového dila (véci napf. konstrukce, vyrobek, zafizeni), tak proces
stavéni jako probihajici ¢innost. Pro posouzeni neni rozhodujici, zda je stavebni dilo spojeno
se zemi pevnym zikladem (viz stavba pro reklamu). To je hledisko ob¢anského zakoniku a
urtuje pouze, zda jde o véc movitou ¢i nemovitou, nikoli jedna-li se o stavbu. Navic stavebni
Fizeni se Fidi ustanovenimi stavebniho zakona, potaZmo spravnim fadem. Vymezeni stavby je
doplnéno pozadavkem, Ze dilo vznikéd stavebni nebo montazni technologii (v rozhodujici
vE3ing na stavenisti), takZe nemiZe jit o vyrobek, ktery pouze plni funkci stavby. Takovyto
vyrobek vznika jako celek sice také montazni technologii, aviak mimo ,staveniité”, resp.
pozemku, na ktery je nasledn€ umistén.

S nazorem, Ze uvedenou problematiku nelze posuzovat dle ustanoveni stavebniho
zdkona, nybrz dle zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zikona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméng nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o pojisténi
odpov&dnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (dale je zdkon o provozu),
nebot’ norma CSN EU 1647, v bodé 3.1 definuje mobilni domov jako ,, pFepravitelné obytné
vozidio pro volny cas, které nespliuje poZadavky na konstrukci a provoz silnicnich vozidel,

ale je vybaveno pro pFepravu a je urceno pro docasné nebo sezénni ubytovdni®, nelze
souhlasit.

V pfedloZeném znaleckém posudku se uvadi, Ze se jedna o pfipojné nemotorové vozidlo
a Ze pro posuzovani problematiky je proto smérodatny vy3e citovany zdkon o provozu.
Odvolaci spravni organ pro uplnost dodava, ze jako takové musi byt pfipojné nemotorové
vozidlo v souladu s citovanym zakonem o provozu pfihlaSeno k registraci (SPZ) a mit
povinné rudeni (§ 6 odst. 2 zakona o provozu). Pokud by 3lo o takovéto , zviditni vozidlo
vyrobené kjinym uceliim neZ k provozu na pozemnich komunikacich, které miZe byt pFi
spinéni podminek stanovenych” vySe citovanym ,zdkonem kprovozu na pozemnich
komunikacich schvdleno® (§ 2 odst. 2 zakona o provozu), ,,pouze odstaveno™ by bylo do
momentu pfipojeni na aredlové rozvody. Ve chvili, kdy je splnéni u€elu uzivani mobilniho
domu podminéno osazenim a stavbou siti technického vybaveni (pfipojky voda, elektro,
kanalizace), jednd se z hlediska stavebnich pfedpish o vyrobek plnici funkei stavby, pfiemz
funkci stavby je v daném piipadé rekreace.

Vzhledem k tomu je potiebné komplexné zkoumat umisténi téchto vyrobki na
pozemku. Skupina vyrobkl plnicich funkci stavby je umisténa na pozemku, u kterého je
v katastru nemovitosti uvedeno vyuZiti ,vodni nadrZ uméld“ (parc. & 1018/1). Podle
uzemniho planu schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 10/05 ze dne
9. 9. 1999, ve znéni zmény Z 1000/00, schvalené usnesenim Zastupitelstva hiavniho mésta
Prahy ¢. 40/14 ze dne 14. 9. 2006 (revize UpnSU HMP), se predmétné pozemky nalézaji ve
funkéni plose SP - sportu. Pozemky parc. & 1017/6 a &ast pozemku parc. & 1017/7 vk, u.
Klanovice lezi v plose s funkénim vyuZitim OB - Cist€ obytné. VyuZiti pozemkli musi byt
v souladu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy o zavazné ¢asti tizemniho planu ¢. 32/1999 ze
dne 25. 11. 1999, ve znéni pozdéjsich predpisii, zejména platné zmény zavazné ¢asti UpnSa
hl. m, Prahy schvalené zménou Z 1000/00.

U vyrobku, ktery plni funkci stavby a soucasné slouZi uZivani osobami, vyzaduje
stavebni zakon jeho ohlaSeni stavebnimu ufadu [§ 104 odst. 2 pism. k) stavebniho zakonal,
ke kterému musi byt piipojen doklad prokazujici shodu vlastnosti takového vyrobku

s pozadavky na stavby (§ 156 stavebniho zikona). OhlaSeni pfedchazi dzemni souhlas,
poptipadé tizemni rozhodnuti,
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Méstsky soud v Praze k pfedmétné véci uvedl: ,, Novy stavebni zdakon ¢. 183/2006 Sb.
zaved! do pravniho Fadu zcela novy pajem »vyrobek plnici funkci stavby«, aniZ by viak tento
pojem definoval nebo néjak blize vymezoval. Jde o novou kategorii stavebniho zdkona
odlisnou od staveb, terénnich uprav a zafizeni. Vyrobky plnici funkci stavby, na rozdil od
stavby ve smysiu § 2 odst. 3 zdkona, nejsou vysledkem siavebni Cinnosti, ij. pFesnéji Feceno
nevznikly s poufitim stavebni nebo montdini technologie, ale jiné prumyslové, nap¥.
strojirenské technologie. Vyrobek plnici funkci stavby je zarizenim vyrobenym tovdrnim
zprisobem. Pojmu »vyrobek plnici funkci stavby« je tak nutno rozumél tak, Ze se jednd
o vyrobek, ktery pini takovou funkci, jakou obvykle pini stavby (4. stavby ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zdkona). Zalovany v daném piipadé dovozoval, Ze se jednd o vyrobky plnici funkci
rekreace, tj. Ze se jednd o vyrobky slouzici stejnému ucelu, kjakému by jinak byly na
pfedmétném pozemku zbudovdny stavby kolaudované pro ucel sezénniho ubytovani
navstévnikit kempu, Vtomto ohledu se uvahy Zalovaného ubiraly spravnym smérem, kdyZ
zkoumal, zda jsou pFedmétné vyrobky pFipojeny na rozvody elektiiny, vody a hanalizace,
nebot’ u rekreadnich objektii je takové pFipojeni predpokiadem k tomu, aby mohly plnit svoji
funkci. Zalovany viak pochybil, pokud toto kritérium absolutizoval a nezabyval se dal§imu
okolnostmi piipadu... ... Soud ov§em nenuiZe souhlasit ani s Zalobcem v tom, Ze predméiné
domy nemohou byt v Zddném pFipadé vyrobkem pinicim funkci stavby dle § 108 odst. 1
stavebniho zdkona, pokud si zachovaji svij charakter silnicniho vozidla a zistanou
pFemistitelnd. Podle ndzoru soudu je nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku
plnictho funkci stavby dle stavebniho zdkona to, Ze se jednd o vyrobek umistény na urcitém
konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. To vychdzi z toho, Ze i stavba je véci umistovanou
na pozemku trvale nebo alespori dlouhodobé. Ztoho vychdzi i stavebni zdkon napfF.
v ustanoveni § 79 odst. 3 pFi vymezeni staveb nevyZadujicich rozhodnuti o umisténi stavby ani
vzemni souhlas (maprF. v pism. j/ uvedené , pfenosné stavby, zaiizeni a konstrukce, jejichi
doba umisténi na pozemku nepiesihne 30 dnit v roce' nebo v pism. m) uvedené , cirkusové
stany pro nejvyse 200 osob a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo. Viz k tomu
iust. § 56 pism. c} zdkona & 50/1976 Sh., podle néhoz stavebni povoleni ani ohldSeni
nevyiadovala ,, krdtkodobd prenosnd zafizeni, jako prodejni stanky, konstrukce a zafizeni pro
slavnostni vyzdobu a osvétleni budov*). Je tak nutno odmitnou ndzor Zalobce, podle néhoz
vyrobkem plnicim funkci stavby nemiize byt nemotorové vozidlo, resp. miZe jim byt pouze
v pFipadé, pFestane-li byt pFepravitelné po pozemnich komunikacich. Staveni zdkon hovoFi
zcela obecné o ,, vyrobeich" a nevylucuje tedy z této definice predem Zadné typy vyrobki,
1j. ani silnicéni vozidla, at ji motorova nebo nemotorovd. Bude-li silni¢ni vozidio umisténo na
pozemku trvale a bude trvale plnit urditou funkci vyhrazenou zpravidla stavbdm (fj. napr.
bude slouZit k bydleni) bude umisténi takového vyrobku na pozemku podléhat ohldseni
stavebnimu uradu. Skutecnost, zda je predmétny vyrobek umistén na pozemku trvale &
dlouhodobé anebo nikoliv, bude nutno zkoumat v kaidém pripadé individualné podle
konkrétnich okolnosti, pokud osoba, ktera virobek na pozemek umistila, svij zameér vyslovné
stavebnimu ufadu nevyjevi. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale
bude tak napf. nasvédcovat umisténi predmétmého vyrobku na podezdivku (po jeho sejmuti
z podvozku), coZ je pFipad, ktery umiriuje Zalobce vZialobé, ale miiZe se jednar pravé
i 0 vwbudovdni pFipojek siti technického vybaveni, jak o tom hovori Zalovany. Dalsimi voditky
pak mohou byt terénni upravy provedené v souvislosti s umisténim pFedmétného vyrobku,
vybudovani stalych pFistupovych cest k tomuto vyrobku, v daném pripadé by pak mohl byt
zkoumdn napr. i Zalobcem projeveny timysl pronajimat mobilni domy turistim po celou dobu
turistické sezény aj. "'

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Zze odvolaci spravni organ se ve svém rozhodnuti
., nezabyval otdzkou Casového uréeni umisténi pFedmétnych vyrobkii na pozemku, pfidems ...
se jednd o otdzku pro posouzeni charakteru predmétnych vyrobkii podstatnou .

6
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Namitce poruSeni ustanoveni § 2 spravniho fadu nelze pfisvéd€it. Stavebni Gfad dodrzel
zékladni zasady €innosti spravnich organi, stanovené v Hlavé II spravniho fadu. Postupoval
v souladu se zadkonem (zasada legality — § 2 odst. 1 spravniho fadu), svou pravomoc uplatnil
k ugelu, ke kterému mu byla na zékladé zakona svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena
(z4sada zakazu zneuZiti spravni uvahy — § 2 odst. 2 spravniho fadu). O pravech odvolatele
nabytych v dobré vife (zdsada ochrany dobré viry — § 2 odst. 3 spravniho ¥adu) viz vyse.

Nelze prisvédCit ani namitce nicotného rozhodnuti. Odvolanim napadené rozhodnuti
vydal vécné piisludny spravni organ (§ 77 odst. 1 spravniho fadu). Nicotnost dle § 77 odst. 2
spravniho fadu vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho v pfipadech, kdy rozhodnuti
trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néZ je neize vubec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu.
Vzhledem k tomu, Ze Meéstsky soud v Praze nicotnost rozhodnuti stavebniho ufadu (§ 76
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) nevyslovil, lze dovozovat, ze divody
nulity odvolanim napadeného rozhodnuti nebyly shledany.

Ve spravnim spise je zaloZena plnd moc ze dne 1. 6. 2008, kterou spoletnost
CAMPING PRAHASs. r. o. zmocfiuje advokaty JUDr. Borise Kuderu a JUDr. Véru
Kuderovou k zastupovani, ,a to kaZdy samostatné v Fizeni profi Uradu méstské casti 21 —
odbor stavebni wfad..." V této souvislosti odvolaci spravni organ povazuje za potiebné
upozornit na skutenost, Ze plna moc byla vystavena v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 1
spravniho fadu, véta posledni, jeZ zni: , V téZe véci miiZe mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce.” Takto udélenou plnou moc nemél stavebni Gfad akceptovat. Navic text
zmocnéni je zmatedny, nebot’ advokaty zmociuje k zastupovani v fizeni proti stavebnimu
Gifadu, pfesto, Ze toto fizeni vede stavebni tfad.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu
postrada uvahu tykajici se , casového urdeni umisténi predmétnych vyrobkic na pozemku,
pricems ... se jednd o otdzku posouzeni charakteru pfedmétnych vyrobkii podstatnou ™.

Odvolaci spravni orgéan pii rozhodovani o odvolani se fidil pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze prezentovaném v pravomocném rozsudku &. 10 Ca 280/2008 ze dne
8.12.2010.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o odvolani.

Stavebni tfad v novém projednani odstrani shora uvedené nedostatky a rozhodne
v souladu se zdkonem. Bude zkoumat zejména zameér ponechat vyrobek na pozemku
dlouhodobé nebo trvale (napt. umisténi pfedmétného vyrobku na podezdivku po jeho sejmuti
z podvozku), vybudovani pfipojek siti technického vybaveni, terénni upravy provedené
v souvislosti s umisténim pfedmétného vyrobku, vybudovéani stilych pfistupovych cest
k tomuto vyrobku, tmysl pronajimat mobilni domy turistim po celou dobu turistické sezony.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu
neize dale odvolat.
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Rozhodnuti se dorucuje: (N)

[. i€astnikiim fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelum doporuéeng,
fyzickym osobam do vlastnich rukou:

1) JUDr. Boris Kudera, advokat, Zernovska 6, 100 00 Praha 10

2) Meéstska ¢ast Praha-Klanovice, U Besedy 300, 190 14 Praha 9

1L déle se doruduje:
1) odbor vystavby UMC Praha 21

III. na védomi:

1) CAMPING PRAHA s. 1. 0., Rtyniska 353, 190 12 Praha 9
2) odbor Zivnostensky UMC Praha 21

3) 0ZPD UMC Praha 21

4y MHMP OST/1 - L3

5) MHMP OST/1 - Ca

6) MHMP OST/3 —Jr

7) MHMP OST - Kr

8) MHMP OST - spis



